SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || N TG
I Ceska republika, o NN, D .

I o st0penych advokatom Mgr. PaedDr. Antonom Kusnirom, Jana
Reka 13, Zilina, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k. 1 Cdo 39/2020

z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. maja 2021 domahaju
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud Cadca (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom &. k. 10 C 116/2008-248 z 24. aprila
2015 (d’alej len ,yrozsudok okresného sudu®) zamietol Zalobu staZovatelov o urCenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni vecného bremena. Svoje rozhodnutie odovodnil nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu na strane staZzovatel'ov na poZzadovanom urceni a nedostatkom ich aktivnej vecnej
legitimécie.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢&. k.5 Co 17/2016-307
z26. januara 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) stazovateI'mi napadnuty rozsudok



okresného stdu potvrdil s odovodnenim, ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, vec
spravne pravne posudil asvoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil, aso zavermi
a dovodmi rozhodnutia okresného sudu sa stotoznil.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie s odovodnenim, ze im okresny sud
a krajsky sud odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Zarovenn namietali nepreskimatel'nost’ rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu a tiez nespravne pravne posudenie veci, a to najmé v otazke aktivnej vecnej
legitimacie. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie st'azovatelov odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze namietana
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale za tzv. inu vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. Najvyssi sud d’alej dovodil, Ze na tomto pravnom nazore zotrvalo aj jeho
zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pricom obsah spisu neddva v predmetnej veci ziadny dovod
na uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ked’Zze v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretel'ne
vysvetlené¢ jeho podstatné dovody. Pripustnost dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia
nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch. Najvyssi sud poukazal aj na nazory ustavného sudu a jeho judikattru, v ktorej
konstatoval, Ze pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania nevyplyvala zo Ziadneho procesného ustanovenia platného a uc¢inného
v ¢ase jeho podania a dovolanie stazovatelov z tohto dovodu nevyvolalo tie procesnopravne

ucinky, ktoré by po 30. juni 2016 umoznovali uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podali stazovatelia tato Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) Uz okresny sid vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil vec v otazke nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu a aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby na strane
stazovatelov s odovodnenim, Ze tito neboli aktudlne zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici
dotknutych nehnutel'nosti, na ktorych je zmluvou uzavretou v rozpore s dobrymi mravmi zriadené
pravo z vecného bremena medzi Zalovanymi. AvSak v inom sidnom konani bola rieSend otazka
vlastnickeho préva staZovatelov, ktorti sid nebol opravneny v tomto konani riesit, a preto mal
postupovat’ podla § 109 ods. 1 pism. b) prvej vety OSP akonanie prerusit’ do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 7 C 1/2007, predmetom ktorého bolo
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, resp. odvolacieho konania vedeného na krajskom sude pod
sp. zn. 7 Co 55/2015, ktoré sud prvej inStancie ignoroval. Toto nespravne pravne posudenie
okresného sudu nenapravili ani odvolaci, ani dovolaci stid, ¢im boli porusené préva st'azovatel'ov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



b) Zmluva o zriadeni vecného bremena zasiahla do prav st'azovatel'ov ako zaloznych veritelov, a to
tym, ze sa umyselne konanim zalovaného v 1. rade znizila hodnota zmluvne poskytnutého zélohu,
znemoznil sa realny vykon zélozného préva, ¢o bezo sporu poskodzuje pravo stazovatelov.
Od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 55/2015 sporné
vecné bremeno uz zasahuje do prav opravneného vlastnika, ktorému sudy svojim postupom
znemoznuju vykon prava na sudnu ochranu, ¢o je konanim poskodzujucim pravo stazovatel'ov
na ochranu vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 tstavy.

c) Ohrozenie prava stazovatelov bolo v konani preukazané, a to tym, ze v ¢ase po poskytnuti
pozicky stazovatelmi zalovanému v 1. rade do zépisu zalozného prava na prisluSnom liste
vlastnictva zalovany v 1. rade vykonal pravne Ukony (zriadenie bezodplatného prava z vecného
bremena a dlhodoby bezodplatny najomny vzt'ah na rovnakt nehnutelnost’), ktorymi mal za ciel’
zmarit® vykon zéalozného préava. Zalozné pravo zabezpecujuce pohladavku, resp. v stcasnosti
vlastnicke pravo stazovatelov, bez urCenia neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade s neucinné.

d) Stdmi tvrdeny a predpokladany pravny stav, podla ktorého aktivna legitimacia a naliechavy
pravny zaujem na urceni, €1 tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, je tam, kde by bez toho
ur¢enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, nastal nielen zapisom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia krajského sudu €. k.
7 Co 55/2015-370 z 21. oktdbra 2015, ked’ Okresny urad Cadca, katastralny odbor, vykonal zapis
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale uz uzavretim pravnych ukonov, zmluvy
o zriadeni prava z vecného bremena a ndjomnej zmluvy, ktoré v rozpore s vyhldsenim zalovaného
v 1. rade v zmluve o zriadeni zalozného prava zatazuji zdloh a v sucasnosti vlastnicke pravo
stazovatelov. Ohrozenie prava stazovatel'ov nastalo aj pri realizacii predaja zalohu, ked o ktipu
nehnutel’nosti, predmetu zalohu, napriek tomu, ze bola ponuka riadne zverejnend, nebol zaujem,
pokial’ je na liste vlastnictva zapisané pravo z vecného bremena v rozsahu, ktory mari uplatnenie
vlastnickeho prava novym vlastnikom. Preto je dovodné tvrdit, ze stazovatelia od pociatku konania
v prerokovavanej veci maju nielen aktivnu legitimaciu vyplyvajucu zo zapisu ich zalozného prava
na liste vlastnictva, ale aj naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni prava
z vecného bremena, pretoze ich uplatnenie zalozného prava, resp. vlastnicke pravo st uz nielen
ohrozené, ale aj znemoZzZnené.

e) Z uvedenych dovodov st podla stazovatelov rozhodnutia sudov zalozené na nesprdvnom
pravnom posudeni veci, aj ked” na vec aplikovali spravnu pradvnu Upravu, svojim postupom
znemoznili ucastnikovi konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Najvyssi std a odvolaci sud sa nevysporiadali s pochybeniami, ktoré staZovatelia namietali
v podanom dovolani a rovnako aj v odvolani, a zdvery napadnutého uznesenia, ako aj rozsudku
krajského sudu stazovatelia povazuju za vSeobecné a z tohto dovodu aj nepreskumatel’né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania. Pre uplnost’ tstavny sid uvadza, Ze v petite Ustavnej
staznosti stazovatelia uviedli, ze sa domahaju vyslovenia porusenia oznac¢enych prav ,,... v konani



pred Najvyssim sudom SR v konani 1Cdo 39/2020 zo dna 27.01.2021, v spojeni s konanim pred
Krajskym siudom Zilina vo veci ¢.k.: 7Co/55/2015-37, v spojeni s konanim pred Okresnym siidom
Cadca ¢k.: 7C/1/2007-325...“. Z obsahu ustavnej staznosti viak vyplyva, Ze oznadené konania
vedené pred okresnym sudom a krajskym sudom s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
nesuvisia. Dovolanie stazovatelov, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
smerovalo proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 17/2016-307 z 26. januara 2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 116/2008-248 z 24. aprila 2015. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatelia si pravdepodobne zamenili spisové znacky konani vedenych na okresnom
sude a krajskom sude, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia. Na uvedenom zisteni ale
ni¢ nemeni skutocnost’, ze z obsahu ustavnej staznosti je nepochybné, Ze staZovatelia Gstavnou
staznost'ou napadaju vyhradne uznesenie najvyssieho stdu, ktorého zruSenie navrhuju aj v petite
ustavnej staznosti, a za poruSovatel'a svojich prav oznacili najvyssi sud.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej istavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

9. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvys§icho stdu, ustavny sud konstatuje, e stazovatelia
Vo svojej ustavne] staznosti neuvadzaju ziadnu argumentaciu, ktorou by z tUstavnopravneho
hladiska namietali poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou a dohovorom
pravnymi zavermi najvysSiecho sidu, v zmysle ktorych odmietol stazovateI'mi podané dovolanie
ako nepripustné. Namietky staZovatelov sa koncentruji do prejavu ich nesuhlasu s pravnym
posidenim veci okresnym sudom a krajskym sudom a predmetom némietky staZovatelov
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je len nespokojnost’ so sposobom, ako sa
dovolaci sud vysporiadal so stazovateI'mi vytykanymi nedostatkami v rozhodnutiach sudov nizsej
inStancie. Pravne zavery najvysSieho stidu prijaté v napadnutom uzneseni povazuju za vSeobecné,
a preto nepreskumatel’né.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zékon, t. j. ide
o otazku zdkonnosti, a preto postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni prav stazovatela.
To plati o to viac, Ze ustavny sud akceptuje, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky



pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sidu, a nie do pravomoci ustavného sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, I1. US 98/2017).

11. Vychadzajiic z uvedené¢ho, uloha tustavného sudu vo veci stazovatelov sa obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostato¢nym, a teda tistavne akceptovatelnym
sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gstavny
sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je
jeho ulohou.

12. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny std konStatuje, Ze v Ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ Gstavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatelia vo svojej Gstavnej staznosti opakuji vyhrady, ktoré uz uplatnili
pred krajskym sidom arovnako najvy$Sim sidom, asnazia sa docielit rozhodnutie vo svoj
prospech, postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktora mu neprindlezi. Pravny
nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. c) CSP], pokial’ ide o uplatneny
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom a presvedCivo (k tomu blizSie pozri aj bod 5 tohto
uznesenia). Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno povazovat za formalisticke,
neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a icel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku a Civilného sporového poriadku (upravujucich
pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V odovodneni napadnutého
rozhodnutia sa najvy$$i sud zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'ov, ktorou odovodnovali pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP. Ustavny sid povazuje za vhodné podotknut, Ze zasadné nedostatky oddvodnenia
rozsudku predstavovali za ¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku tzv. ini vadu konania, ktort ale
mal stazovatel’ uplatnit’ podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP v dovolani.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznaCené¢ho zikladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoznuje, preto pouZzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu
stazovatel'a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

14. S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho nazoru, Ze
z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
uznesenia najvysSieho sadu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia
domahaju, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri



predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, ze ich porusenie stazovatelia namietaji
v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst ani k poruSeniu
uvedenych prav. Ustavny std preto aj tGto Gast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

16. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



